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Tack! 
Ett stort tack riktas till vår handledare Elia Psouni och doktorand Andreas 
Falck för deras entusiasm, stöd och genuina intresse för uppsatsens ämne. 
Vidare vill vi även tacka de pedagoger vars stora engagemang har gjort denna 
studie möjlig. Dessutom har deras varma välkomnande och intresse gjort att 
arbetet på förskolorna varit väldigt roligt och givande. Slutligen ett stort tack 
till de barn och föräldrar som deltagit i studien, tack för förtroendet. Det har 
varit ett sant nöje!   
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Syftet med föreliggande studie var att undersöka experimentledareffekter 
i ett false belief-test. Utifrån detta syfte konstruerades ett false belief-test 
i form av en kort tecknad film. Med utgångspunkt i tidigare forskning var 
hypotesen att de barn som tittade på filmen utan experimentledarens 
närvaro skulle klara false belief-uppgiften bättre än de som tittade 
tillsammans med en vuxen. Det fanns också en hypotes om att detta i 
högre utsträckning skulle gälla de mindre barnen. Deltagarna 
rekryterades från tre förskolor i Malmö stad och Vellinge kommun. 
Gruppen bestod av totalt 29 barn i åldrarna 33-50 månader (M=44,5), 
48,3% var flickor. Förutom false belief-test administrerades även deltest 
ur Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence - III och the 
Dimensional Change Card Sort för att kontrollera för verbal förmåga 
respektive inhiberingsförmåga. Resultatet visar en signifikant relation 
mellan experimentbetingelse och prestation på false belief-testet hos de 
yngre barnen men i en riktning motsatt det hypotiserade. De yngre 
barnen klarade i mycket högre utsträckning testet i kontrollbetingelsen 
där experimentledaren var närvarande. Hos gruppen med de äldre 
återfanns ingen sådan tendens. Vid regressionsanalys visade sig 
prestationen på false belief-testet i föreliggande studie vara oberoende av 
språkförmåga. 
Nyckelord: Theory of mind, false belief, experimentledareffekt, Maxi-
uppgift. 
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The aim of the current study was to examine experimenter effects in a 
false belief test. To accomplish this, a false belief test was constructed in 
the form of a short animated film. Based on previous research, our 
hypothesis was that the participating children who watched the film 
without an experimenter present would outperform the children who 
watched the film with an adult present. A second hypothesis was also that 
this would especially be true for the younger children. Participants were 
recruited from three preschools in Malmö and Vellinge, in total 29 
children between the ages of 33-50 months (M=44,5), 48,3% were girls. 
Besides the false belief test, subtests from Wechsler Preschool and 
Primary Scale of Intelligence - III and Dimensional Change Card Sort 
were also administered to account for verbal and inhibitory ability. The 
results show a significant relation between experiment condition and 
performance on the false belief test in the group of younger children, 
however in the opposite direction than expected: The younger children 
who watched the film together with the experimenter performed 
considerably better than the children who watched the film by 
themselves. In the group of older children no such tendency was found. 
Using a binominal regression the results showed that the children’s 
performance on the false belief-task was independent of verbal ability.  
Keywords: Theory of mind, false belief, experimenter effect, Maxi-task. 
  
 5 
INNEHÅLLSFÖRTECKNING 
INLEDNING        7 
Teori         7 
Social utveckling       7 
Theory of mind       8 
Piaget & Vygotsky      8 
Teori- teori       9 
Medfödda moduler      10 
Simulering       11 
Socialkonstruktionism, språk & fenomenologi  11 
Neuropsykologiska fynd     13 
Metoder för att utvärdera barnets ToM    14 
Visuellt perspektivtagande     14 
False Belief       14 
Maxi-testet      15 
Smarties-testet     15 
Egocentrism       15 
Anterocentriskt bias      16 
Metastudie       16 
Kritik mot false belief-test      18 
Inhiberingsförmåga      18 
Verbal förmåga      19 
Implicita false belief-tester     20 
Andrapersonsperspektiv vs. Tredjepersonsperspektiv 21 
Experimentledareffekter     22 
Syfte och frågeställningar      23 
 
METOD        24 
Undersökningsgrupp/Försökspersoner    24 
Material        25 
Verbal förmåga       25 
Inhiberingsförmåga       25 
False Belief        26 
 6 
Procedur        27 
Etiska överväganden       28 
 
RESULTAT        28 
Deltagare        28 
Verbal förmåga, Inhiberingsförmåga, Ålder och 
 Experimentbetingelse       28 
Verbal förmåga      29 
Inhiberingsförmåga      30 
Ålder        30 
Experimentbetingelse      31 
Regressionsanalys       31 
Specifika effekter      32 
 
DISKUSSION       34 
Experimentledareffekter      34 
Experimentledarens perspektiv    34 
Experimentledaren som socialt stöd    35 
Ett nytt false belief-test      36 
Metodutvärdering       38 
 Bortfallsanalys      39 
Vidare forskning       39 
 
REFERENSLISTA       40 
  
BILAGA 1 
BILAGA 2         
  
 
 
 
 
 
 
 7 
  
  
 8 
 INLEDNING 
 Under de senaste 60 åren har utvecklingspsykologer försökt fånga och förstå när 
människors förmåga till perspektivtagande utvecklas och vad denna förmåga består av. 
Ett viktigt steg på vägen togs då Wimmer och Perner (1983) bestämde sig för att 
undersöka denna förmåga genom ett enkelt dockspel om Maxi och hans chokladbit. 
  Maxi har fått en mycket god chokladbit. Han lägger sin chokladbit i en låda och 
går ut för att leka. Därefter kommer hans mamma och tar Maxis chokladbit ur lådan och 
lägger den i ett skåp. När Maxi har lekt klart och kommer tillbaka in i rummet, vart 
kommer han då att leta efter sin chokladbit? 
  Wimmer och Perner (1983) operationaliserade barns förmåga till 
perspektivtagande genom att låta dem förhålla sig till en situation där karaktären Maxi 
kommer att agera utifrån en uppfattning som är felaktig. Deras experiment visade att 
barn i olika åldrar hade olika lätt för att ta Maxis perspektiv. Sedan detta första 
experiment har det följt en flod av varianter på testet där man genom olika 
manipulationer av experimentsituationen försökt bringa klarhet i vad i resultatet som 
reflekterar bristande förmåga hos barnet och vad som kan förklaras av testets arkitektur.  
  Vi har uppfattat att inom denna 30-åriga testtradition är det ett perspektiv som 
hittills tämligen ignorerats, nämligen experimentledarens betydelse. Kan det vara så att 
när barnet ska ta Maxis perspektiv, istället tar den närvarande och verkliga personen, 
experimentledarens, perspektiv? Ett perspektiv som sammanfaller med barnets snarare 
än Maxis. 
 Teori 
Social utveckling 
  Människors sociala förmåga skapas genom utvecklandet av många olika 
kapaciteter, från den tidiga förmågan att rikta blicken och peka, vidare till att uttrycka 
våra behov och tankar. Vår sociala utveckling är beroende av kognitiva förmågor såsom 
språk och minne, men även emotionella förmågor som igenkänning och reglering av 
affekter (Carpendale & Lewis, 2006). En central del av vårt sociala fungerande är att 
kunna förstå och förutsäga andra människors tankar, känslor och beteende. Denna 
förmåga innefattar även förståelsen för att det finns en mental värld likväl som en reell 
värld och att dessa inte alltid överlappar. Vi behöver också veta att andra människor 
också har mentala världar, och att dessa inte är samma som ens egna. Ett socialt 
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perspektivtagande gör att vi delvis kan förutse andras beteende och tolka deras 
intentioner (Hala, 1997). Förmågan till socialt perspektivtagande har studerats flitigt 
men vi kan fortfarande inte med säkerhet uttala oss om när och hur den utvecklas hos 
små barn. Flera begrepp och modeller har använts för att beskriva och förstå denna 
mänskliga företeelse. Det vanligaste begreppet för den ovan beskrivna förmåga är 
Theory of Mind, som användes först av Premack och Woodruff (1978) vid deras studier 
av primater. Som det ska visa sig vidare i texten är Theory of Mind ett begrepp som 
indikerar ett visst synsätt på fenomenet (Apperly, 2011). Andra närbesläktade begrepp är 
Mentalisering (Frith & Frith, 2006), Social förståelse (Carpendale & Lewis, 2006), 
Mindreading (Apperly, 2011) och A Community of Minds (Nelson, 2007). Trots denna 
flora av termer kommer vi i det föreliggande arbetet att använda oss av begreppet 
Theory of Mind (ToM) eftersom det är det vanligast förekommande utav dem. 
   
Theory of Mind 
  Ovan beskrivna flora av begrepp är resultatet av att Theory of Mind, sedan det 
introducerades i slutet av sjuttiotalet har varit ett begrepp som många velat definiera. 
Denna önskan har resulterat i att ToM betyder olika saker för olika forskare (Astington, 
2005). Framförallt skiljer de sig i uppfattningen kring vad denna förmåga egentligen är 
och vidare hur den utvecklas. Nedan kommer vi att presentera en rad viktiga och delvis 
motsägelsefulla teorier kring vad ToM kan vara. Grovt uppdelat kan man se två läger 
där det ena lyfter fram den sociala kontextens vikt för barnets utveckling medan den 
andra ser utvecklingen som primärt endogen. Denna uppdelning kan skönjas redan hos 
de två pionjärerna på området Jean Piaget och Lev Vygotsky (Hala, 1997).  
 
Piaget & Vygotsky 
  I Piagets modell för kognitiv utveckling hos barn var det genom logiskt 
resonemang som barnet kognitiva funktioner utvecklades (Carpendale, 1997). Barnet 
sågs som en liten vetenskapsman som upptäckte världen genom sina sinnen och byggde 
upp sin begreppsvärld utifrån eget resonerande. Enligt denna teori har det sociala 
samspelet visserligen betydelse för utvecklingen men enbart för 
informationsinhämtning. Enligt Piaget var det viktigaste sociala samspelet för barnets 
utveckling det som skedde med jämnåriga. Piagets stora bidrag till ToM traditionen var 
framförallt hans resonemang kring egocentrism. Han introducerade detta begrepp bland 
annat för att beskriva barns tendens att helt och hållet utgå från sitt eget perspektiv och 
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oförmågan att koordinera och integrera andras perspektiv i sin mentala värld. Ett 
exempel skulle vara barns tendens att inte beakta den andres perspektiv när de pratar, att 
de har ett egocentriskt tal.  Piaget menade att barn är egocentriska fram till och med sju 
års ålder då de uppnått den konkret-operationella fasen (Carpendale, 1997).  
  I Vygotskys modell var barnets utveckling villkorad av den sociala kontexten 
(Fernyhough, 1997). Där Piaget underströk kontakten med jämnåriga lyfte Vygotsky 
fram samspelet mellan barn och vuxna som primär för utvecklingen. Han betonade 
vidare, till skillnad från Piaget, att barn ingår i ett socialt samspel med signifikanta 
vuxna redan från födseln. I samspelet med vuxna skapas vad Vygotsky kallade den 
proximala utvecklingszonen. Med det menade han att barnet i samspelet med en vuxen 
klarar av problemlösning på en högre nivå än vad man kan förvänta sig utifrån deras 
utvecklingsnivå. I interaktionen med den vuxne skapas en buffertzon för barnets 
kognitiva förmåga. Barnet utvecklas i detta samspel genom att det efterhand 
internaliserar denna interaktion. Betydelsen av dialogen och det sociala samspelet för 
barnets utveckling återfinns även i barnets egocentriska tal, vilket Vygotsky benämnde 
private speech. Anledningen till att det uppfattas som egocentriskt är för att det inte 
finns någon intention av kommunikation med någon annan. Samtalet är en privat dialog 
med syfte att reglera sig själv, en dialog som även denna senare internaliseras och utgör 
vuxnas inre resonemang. Vygotskys teorier fick sitt stora genomslag i västvärlden först 
efter Sovjetunionens fall. När ToM begreppet introducerades i slutet av sjuttiotalet var 
det fortfarande Piagets modell som primärt utgjorde grunden för förståelsen av barnets 
socio-kognitiva utveckling. 
 
Teori- teori  
 Begreppet Theory of Mind introducerades till utvecklingspsykologin från en 
grupp teoretiker med Wellman i spetsen där ordet teori skall förstås bokstavligen. Teorin 
byggde vidare på Piagets bild av barnet som en liten vetenskapsman där barnets 
utveckling består av att det utifrån logiskt resonerande bygger upp teorier inom olika 
discipliner, såsom fysik och biologi men även psykologi (Carpendale & Lewis, 2006).  
De menade att vår förståelse för hur andra människors sinne skapas i form amatörteorier 
som hjälper oss att förstå och förutsäga andra människors beteende. Wellman med 
kollegor (Wellman, Cross & Watson, 2001) menade att sinnets diffusa och 
ogenomträngliga natur kräver att vi skapar teorier för att kunna förutsäga andras 
beteende och därmed smidigt kunna navigera i den sociala världen. Barnets utveckling 
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av denna förståelse består av att det, likt en forskare bygger upp teorier utifrån sina 
erfarenheter. Detta är en process där barnets teorier hela tiden utmanas av nya 
erfarenheter, barnets utveckling består av revidering och utökning av gamla teorier. 
Vidare menade Wellman att barnets teorier till en början bygger på ett antagande om att 
människors beteende förklaras av deras önskningar (desires) senare utökas denna 
förståelse till att barnet även inser att människor också handlar utifrån sina egna 
uppfattningar (beliefs). Denna fördjupning och breddning av amatörteorierna sker 
successivt och runt fyra års ålder kan de flesta barnen differentiera önskningar från 
uppfattningar då de tolkar andra människors handlingar. Detta steg i utvecklingen 
innebär att barnet har erövrat ToM (Carpendale & Lewis, 2006; Wellman et al., 2001).  
 Utifrån samma ”barnet som en vetenskapsman” synsätt menade Perner (Perner & 
Howes, 1992) att barnet upptäcker begreppet representation. Den första upptäckten 
består i att insikten om att representation inte är det samma som verklighet utan en 
personlig skiss. Vidare lär sig barnet att utnyttja kunskapen av representationer till att 
förställa sin representation av verkligheten vid exempelvis fantasilek. Den stora 
upptäckten för barnet är att även andra människor har representationer av verkligheten 
och att dessa inte nödvändigtvis behöver stämma med deras egna, detta sker enligt 
Perner vid fyra års ålder. Han beskrev ToM som metarepresentation, barnet kan genom 
representationer skapa sig en bild av representationens natur (Carpendale & Lewis, 
2006). 
 
Medfödda moduler 
 Parallellt med Wellman och Perners idéer om amatörteorier och 
metarepresentationer uppkom tankar om att förmågan till ToM har sin grund i neurala 
moduler som är medfödda, snabba, automatiska och domänspecifika (Carpendale & 
Lewis, 2006). Barnets utveckling och erövring av sociala färdigheter består i aktivering 
och mognad av dessa neurala moduler. Leslie (1992) menade att vi föds med en neural 
modul för metarepresentation som även inkluderar en Theory of Mind-Mekanism 
(ToMM), denna modul aktiveras då barnet är mellan 18-24 månader. Baron-Cohen 
(1994) byggde vidare på denna modell och utökade den med moduler som han menar är 
aktiverade mycket tidigare och som utgör grunden för ToMM. Dessa moduler består av 
en Blickriktningsdetektor och en Intentionalitetsdetektor som är aktiverade väldigt tidigt 
hos spädbarnet. Därutöver finns en Delad Uppmärksamhetsmekanism som aktiveras 
redan vid ungefär tolv månaders ålder.  Baron-Cohen och Leslie menade att ett bevis för 
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att ToM har sin grund i medfödda neurala moduler är att personer med autismdiagnos 
har stora svårigheter i sociala situationer som kan härledas till att de brister i sin förmåga 
till ToM (Leslie, 1992; Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985).  
 
Simulering 
 Tanken på att ToM skulle vara en snabb och automatisk process delades 
exempelvis av Harris (Carpendale & Lewis, 2006; Harris, 1992). Han menade emellertid 
att användningen av teorier och hypoteser för att förstå andra är en allt för klumpig och 
resurskrävande process för att vara användbar vilket ger Wellmans teori-teori litet 
förklaringsvärde. Harris menade att ToM är en mer intuitiv process. Genom mental 
simulering sätter vi oss själva i andras situation och kan därmed sluta oss till vad den 
andre tänker och känner. Dessa simuleringar bygger på ett nätverk av personliga 
erfarenheter som vi har förvärvat. Harris (1992) beskrev att den tidiga utvecklingen av 
denna förmåga till mental simulering sker i fyra steg. Under sitt första levnadsår 
uppvisar barnet en grundläggande förmåga att synkronisera sin interaktion med andra. 
Detta sker automatiskt genom att barnet härmar den andre. Denna fas följs av att barnet 
inte längre bara härmar utan även börjar agera på andras beteende. Runt tre års ålder 
börjar barnet även förutsäga andra människors reaktioner. Först när barnet är fyra år har 
det förmågan att föreställa sig att andra kan ha en annan och dessutom felaktig bild av 
verkligheten. De förstår även att de själva över tid kan ha olika uppfattningar om en 
situation (Harris, 1992). 
 
Socialkonstruktionism, språk & fenomenologi 
 I simuleringsteorin uppmärksammades barnets interaktion med andra som en 
viktig beståndsdel i utveckling av förmågan till ToM (Harris, 1992). Även andra har 
kritiserat de tidiga teorierna såsom teori-teorin och modulmodeller för att vara allt för 
fokuserade på individen och att de bortser från den sociala interaktionens betydelse för 
barnets sociala utveckling. Reddy och Morris (2004) menade att teori-teorin är ett 
resultat från en tradition inom psykologin att se individen som i grunden isolerad från 
omvärlden och därmed i behov av en amatörteori för att överbygga gapet mellan sig 
själv och omgivningen. På detta sätt följer de Vygotskys kritik av Piagets individ-
fokuserade teori. Reddy och Morris (2004) menade vidare att många av de beteenden 
såsom att ljuga och låtsas, som enligt de tidigare nämnda teorierna är villkorade av 
barnet har utvecklat ToM, återfinns hos barn långt tidigare än vid den ålder då barnet, 
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enligt samma teorier skall ha utvecklat denna förmåga. De menade att det är genom 
interaktionen med andra snarare än att tänka om dem, som vi skapar vår uppfattning 
kring deras uppfattningar, önskningar och känslor.  
 Även Hobson (2002) menade att barns förmåga att tänka framförallt utvecklas i 
emotionella relationer med signifikanta andra. Han menade också att svårigheter i social 
interaktion skall förstås utifrån brister i respektive färdighet snarare än utifrån en 
abstrakt förmåga som ToM (Hobson, 2002; Carpendale & Lewis, 2006). Andra såsom 
Astington (2005) lyfte fram språkets stora betydelse för utvecklingen av ovan beskrivna 
social förmågor. Astington (2005) menade att det är genom språket som barnet får de 
mentala begrepp som är nödvändigt för att kunna utveckla de mer avancerade sociala 
färdigheterna. Det finns även andra språkligt inriktade teoretiker, exempelvis 
Fernyhough (i Fernyhough & Meins, 2009) som menade att ToM är länkat till 
Vygotskys begrepp om internalisering och Private Speech, barnet utvecklar förståelse 
om sitt och andras sinnen genom interaktion med andra och genom inre dialoger. 
  Nelson (2007) betonade inte bara språkets vikt för ToM utan även kulturens. 
Hon beskrev att barn framförallt bör ses i sitt sammanhang, och ville hellre tala om att 
barn ”enters a community of minds” (Nelson, 2007. s 209 ff) snarare än att de skapar en 
amatör-teori om sitt och andras sinnen. Denna förmåga skapas genom interaktion av 
språk, narrativ, kognition och den omgivande kulturen.  
Simulerings- och teori-teorierna har även blivit kritiserade från fenomenologiskt 
håll. Gallagher (2001) skrev att oavsett inställning till hur ToM formas, om det består av 
medfödda moduler eller genomgår en kvalitativ förändring vid fyra års ålder, delar 
ToM-teorierna uppfattningen att det är genom ToM vi förstår vår omvärld och andra 
personer. Han menade att det finns anledning att kritisera detta underliggande 
antagande. Gallagher (2001) presenterade en inställning till social förståelse och 
intentionalitet genom ”embodied practice”. Han menade att innan barn kan börja 
teoretisera, simulera eller förutsäga mentala tillstånd hos andra har de redan interagerat 
med och förstått andra på basis av deras gester, intentioner och emotioner, av vad andra 
ser, vad de gör eller låtsas göra och hur de agerar mot barnet och andra. Människors 
intentioner är explicit uttryckta i deras förkroppsligade eller uttryckta agerande. 
Gallagher menade att det inom ToM-teorierna läggs för stor vikt vid en typ av social 
situation där en person tillskriver mentala tillstånd till en tredje person som de är 
avskilda ifrån och ej kommunicerar med. Han menade liksom Reddy och Morris (2004) 
att den vanligaste och mest primära interpersonella konstellationen innehåller ett Jag 
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och ett Du inte ett Jag och en Han/Hon. Man tillskriver oftare mentala tillstånd till en 
andra person och inte en tredjeperson. Den interpersonella kontakten i denna primära 
konstellation definieras av interaktion och inte av formulerandet av en teori.  
 
Neuropsykologiska fynd 
Även neuropsykologin har intresserat sig för ToM. Frith och Frith har i en 
översiktsartikel från 2006 sammanställt de senaste tio årens resultat från studier där man 
har använt sig av olika hjärnavbildningsmetoder i samband med att vuxna personer har 
fått lösa olika uppgifter som kräver att man tar andra personers perspektiv. Forskare har 
upptäckt ett spegelsystem i hjärnan. De har sett att då vi iakttar någon annan som är 
ledsen eller glad aktiveras motsvarande områden i vår hjärna. Vi kan dock genom detta 
system enbart få information om den andres emotionella tillstånd på en implicit nivå och 
systemet är inte komplett för att vi skall kunna tolka andras intentioner (Frith & Frith, 
2006).  
Vidare har man undersökt huruvida vissa hjärnregioner är förknippade med 
ToM, resultatet av dessa studier har varit entydiga och indikerar att vår förmåga till att ta 
andras perspektiv inte kan härledas till ett avgränsat område utan snarare utgörs av ett 
nätverk (Frith & Frith, 2006; Apperly, 2011). I detta nät utmärker sig tre specifika 
områden som aktiveras då personerna måste använda sig av sin ToM-förmåga: området 
vid högra Temporo-parietal junction (rTPJ) den posteriora delen av superiora temporala 
sulcus (pSTS), Temporal pole samt Mediala prefrontala cortex och det intilliggande 
paracingulate cortex.  
Temporal pole är viktig då vi skall aktivera vårt episodiska och semantiska 
minne. Informationen i det semantiska och det episodiska minnet är viktigt då vi måste 
resonera kring hur en viss person kommer att handla i en given situation. Mediala 
prefrontala cortex aktiveras då personer tänker på olika mentala tillstånd oavsett om det 
handlar om mer långsiktiga karaktärsdrag eller mer kortsiktiga, situationsutlösta 
emotioner. Området aktiveras även vid introspektion där människor skall reflektera över 
mentala tillstånd hos sig själv (Frith & Frith, 2006). RTPJ och pSTS är viktiga områden 
för att vi skall kunna föreställa oss någon annans visuella perspektiv. Vidare har studier 
visat att just rTPJ spelar en viktig roll då personer skall lösa uppgifter där de måste 
förstå att en viss person agerar under falska antaganden. Till skillnad från de övriga 
områdena som aktiveras indikerar resultaten att aktivering i detta område är unikt för 
ToM-förmågan (Apperly, 2011).  
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Metoder för att utvärdera barnets ToM 
 ToM består av flera olika färdigheter, t.ex. att kunna skapa sig en bild av vad 
andra önskar och hur de agerar utifrån detta, att kunna låtsas och ljuga men också att 
kunna föreställa sig andras uppfattningar om verkligheten. Detta har undersökts på 
naturalistisk såväl som på experimentell väg. Den absolut mest använda metoden för att 
undersöka om personer har erövrat ToM är test där testdeltagarna måste förhålla sig till 
en figur som agerar utifrån en felaktig uppfattning om en viss situation, så kallade false 
belief-test (Apperly, 2011).  
 
Visuellt perspektivtagande 
  Långt innan det första false belief-testet konstruerades studerade Piaget och 
Inhelder barns förmåga till att ta andras perspektiv på ett mycket konkret sätt. De 
undersökte barns förmåga till att ta andra människors visuella perspektiv (Carpendale, 
1997). Barnen fick i dessa test utforska en modell av ett berg. Därefter placerades en 
docka så att denne såg berget ur en annan synvinkel. Barnet skulle därefter med hjälp av 
bilder avgöra hur berget såg ut från dockans perspektiv. Från resultatet drog de 
slutsatsen att barn först vid sju års ålder klarar av ta dockans perspektiv, innan dess är de 
egocentriska. Slutsatserna från denna studie kritiserades redan under 1970-talet på grund 
av att bergsuppgiften är väldigt främmande utifrån barns tidigare erfarenheter.  
 
False Belief 
 Att förstå att andra har en egen uppfattning om verkligheten som skiljer sig från 
den egna är en central del av ToM. Att med grund i detta förstå att andra kan ha 
felaktiga uppfattningar (false beliefs) är ett tydligt bevis på att en person förstår 
konceptet av mentala världar och distinktionen mellan dessa och den reella världen. Det 
är en uppgift som verkar vara extra svår för små barn (Wellman et al., 2001). Hartwright 
och Apperly (2012) visade i ett experiment med vuxna att andras felaktiga uppfattningar 
är signifikant mer kognitivt krävande att ta ställning till än när andra har korrekta 
uppfattningar. De senaste 30 åren har ToM förmågan undersökts genom experiment där 
deltagarna behöver hantera andras felaktiga uppfattningar.  Man tänker sig ofta att 
genom att undersöka om barn har bemästrat förmågan att hantera felaktiga uppfattningar 
får man en bild av hur långt de har kommit i utvecklandet av ToM. De vanligaste 
experimenten som testar felaktig uppfattning är bedrägligt innehåll som Smarties-testet 
och oväntad förflyttning som Maxi-testet (Wellman et al., 2001). 
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  Maxi-testet. Experimentet som vår studie på bygger på är ett experiment som 
konstruerades av Wimmer och Perner (1983) och består av en så kallad oväntad 
förflyttnings-uppgift. Barnen som testades i deras studie var mellan 4-9 år gamla och de 
fick alla se en berättelse om Maxi berättad med pappersdockor. Maxi hade en chokladbit 
som han tyckte mycket om, han placerade sin chokladbit i en låda och gick ut för att leka 
och försvann då ur barnens syn. Härnäst kom Maxis mamma in, hon tog upp Maxis 
chokladbit ur lådan och använde lite av chokladen i en kaksmet och la sedan 
chokladbiten i en annan låda än där den tidigare låg. När Maxi kom tillbaka fick barnen i 
experimentet frågan ”var kommer Maxi att leta efter sin chokladbit?”. Wimmer och 
Perners (1983) resultat visade att en majoritet av den yngre åldersgruppen med 4-5-
åringar svarade fel och pekade på den låda där Maxis chokladbit verkligen låg. Detta var 
inte fallet i de äldre åldersgrupperna. Slutsatsen de drog från sina resultat var att 4-5 
åringars inte hade förmågan att förhålla sig till andras felaktiga uppfattningar. I vidare 
undersökningar med yngre barn fann man att det verkar vara någonstans mellan tre och 
fyra år som skiftet i tänkande sker (Wellman et al., 2001, Carpendale & Lewis, 2006). 
 
  Smarties-testet. Liksom Maxi-testet, behandlar Smarties-testet false beliefs, men 
de består av en bedrägligt innehålls-uppgift test och inkluderar även barnets egna 
felaktiga uppfattningar. Det utfördes av Gropnik och Astington (1988) med barn i 
åldrarna 3-5 år. I experimentet blev barnet visad en förpackning med ett yttre som 
skvallrade om vad den innehöll, i det aktuella experimentet var det just en Smarties-tub. 
Experimentledaren öppnade därefter förpackningen och visade att innehållet inte var det 
förväntade utan något helt oväntat såsom pennor. Förpackningen stängdes igen och 
barnet tillfrågades vad de först, innan de fick se innehållet, trodde att asken innehöll. 
Mer än hälften av treåringarna svarade att de initialt trodde att asken innehöll pennor 
medan bara en tredjedel av femåringarna gjorde det. Treåringarna hade alltså betydligt 
svårare att hantera den falska uppfattningen, även då den är deras egen. 
 
Egocentrism  
  De flesta false belief-test visar att de små barnen svarar utifrån den kunskap de 
besitter. I Wimmer och Perners (1983) första Maxi-experiment kunde deltagarna 
förutom att svara att Maxi kommer att leta efter chokladbiten i den låda där han lagt den 
eller i den låda där den verkligen låg, även välja en tredje låda där chokladbiten aldrig 
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legat. Med detta ville man undersöka huruvida de små barnens svar var gissningar eller 
baserades på den kunskap de besatt. Detta tredje alternativ valdes inte av något av 
barnen. Slutsatsen man har dragit av detta är att barnens svar inte bara är gissningar utan 
att svaren baseras på deras kunskap om var chokladen verkligen ligger, det är barnets 
eget perspektiv som får råda när de ska svara. Detta skulle kunna ses som bevis för 
Piagets tes om att barn är helt egocentriska innan de uppnått den konkret-operationella 
fasen? En annan slutsats som dragits av Surtees och Apperly (2012) är  att barnen har ett 
egocentriskt bias, de undersökte om ett egocentriskt bias stör förmågan till ToM. I ett 
experiment med både vuxna (18-23 år) och barn (6-10 år) skulle testpersonerna titta på 
en bild och avgöra hur många prickar en person i bilden kunde se, samtidigt som 
testpersonen kunde se fler eller lika många prickar. Slutsatserna Surtees och Apperly 
drog var att ett egocentriskt bias stör perspektivtagande och gör att testpersoner både gör 
fler fel och får en långsammare reaktionstid när figuren och deltagaren ser olika många 
prickar. 
 
Anterocentrisk bias 
  Förutom att undersöka egocentriskt bias var Surtees och Apperly (2012) även 
intresserade av att undersöka om motsatt påverkan fanns. Kan det vara så att vår egen 
perspektvtagningsförmåga störs av andra personers perspektiv. Att vi inte kan undvika 
att ta någon annans perspektiv. Surtees och Apperly kallade detta fenomen 
anterocentriskt bias. De undersökte detta i ett experiment där testpersonerna endast 
skulle berätta hur många prickar de själva kunde se. Hälften av gångerna var en figur 
som såg ett annat antal prickar närvarande i bilden. Man fann belägg för förekomsten av 
anterocentriskt bias, figurens perspektiv störde det egna perspektivet. När testpersonerna 
skulle avgöra hur många prickar de själva såg, blev resultatet längre reaktionstid och fler 
fel vid närvaron av en figur som såg ett annat antal prickar. Trots att testpersonerna ej 
skulle förhålla sig till figurens perspektiv gjordes de detta automatiskt. Surtees och 
Apperly (2012) drog slutsatsen att förmågan att ta någon annans perspektiv verkar vara 
en omedelbar och automatisk process. 
 
Metastudie 
 Knappt tjugo år efter att Wimmer och Perner publicerat sitt första Maxi-test hade 
det gjorts ett stort antal studier som baserades på någon variant av false belief-testen. 
Wellman, Cross och Watson (2001) konstaterade att testen blivit kritiserade samt att 
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vissa menade att de små barnens svårigheter hade med testartefakter att göra (t.ex. Lewis 
och Osbourne i Carpendale & Lewis, 2006). Andra var skeptiska till att skiljelinjen i 
ålder verkligen var så dramatisk, Wellman, Cross och Watson citerar exempelvis 
Mitchell som menade att vissa 4-5-åringar visserligen klarar false belief men att andra 
inte gör det, samt att man vid naturalistisk observation kan konstatera att 2-3 åringar 
resonerar om andras felaktiga uppfattningar.  
 För att undersöka dessa frågor genomförde Wellman och kollegor (2001) en 
kvantitativ metastudie. I sin studie använde de sig av studier baserade på false belief-
test, publicerade innan 1998 och gjorda på normalt utvecklade barn. Efter nödvändig 
exkludering var antalet artiklar 77, dessa innehöll tillsammans 178 separata studier. 
Andel korrekt besvarade false belief-frågor användes som beroende variabel.  Deras 
resultat visade att ålder var den oberoende variabel som hade störst huvudeffekt. 
Omräknat i odds så ökade chansen för att barnet skulle svara rätt 2,94 gånger för varje år 
äldre barnet var. Vidare undersökte man ett antal oberoende variabler förutom ålder. 
Följande variabler fanns inga huvudeffekter för; Publiceringsår, typ av uppgift (Maxi 
eller Smarties), typ av fråga (var kommer han att leta, var tror han att den är etc.), typ av 
protagonist (docka, filmad person eller annat), typ av objekt som flyttas och slutligen om 
smarties-frågan handlar om barnet själv eller någon annan.  
 Följande variabler hade huvudeffekter för andel korrekt besvarade false belief-
frågor: Motivet för att flytta objektet, om chokladen flyttades för att lura Maxi fick man 
signifikant högre andel rätt svar än om objektet flyttades av misstag eller en slump. Om 
barnet själv deltog i att flytta objektet så fick man också högre andel rätt än om det 
gjordes av en antagonist. I vissa experiment så försvann objektet till exempel genom att 
chokladen åts upp eller var inte synligt under experimentet och då ökade andelen rätta 
svar. Detta hör ihop med hur tydlig protagonistens mentala värld är, alltså hur tydligt det 
är att den skiljer sig från verkligheten. När denna tydlighet var stor ökade antalet rätta 
svar på testet. Den sista huvudeffekten var ursprungslandet för studien, kanadensiska 
och australienska barn presterar något bättre än amerikanska och brittiska barn medan 
japanska och österrikiska barn presterar något sämre. 
 Wellman, Cross och Watson (2001) diskuterade dessa resultat och de menade att 
då ingen av de ovanstående signifikanta huvudeffekterna har någon interaktionseffekt 
med ålder så kan inte utvecklingen av ToM förklaras med något annat än ålder. De 
menar att om ålderseffekten skulle vara ett resultat av testartefakter så skulle de 
signifikanta variablerna påverka de yngre barnens resultat mer än de äldre barnens och 
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således uppvisa signifikanta interaktionseffekter. Man fick emellertid fram en 
interaktionseffekt gällande språkliga tempusmarkörer, om frågan uttrycktes som ”var 
kommer Maxi att leta först” så fick man en högre andel korrekta svar, 
interaktionseffekten gick dock åt fel håll, det var de större barnen som blev mest hjälpta 
av tempusmarkeringen. Wellman och kollegor (2001) drog således slutsatsen att man 
utifrån metastudien kan konstatera att ålder har en signifikant påverkan på huruvida barn 
klarar false belief-uppgifter, vilket torde tyda på att ToM är något som utvecklas genom 
en kvalitativ förändring i barnets tänkande mellan det tredje och fjärde levnadsåret.  
 Wellman, Cross och Watsons (2001) slutsatser har kritiserats av flera. 
Carpendale och Lewis (2006) menade till exempel att de har klumpat ihop detaljer i 
större faktorer i sin metaanalys och att man därmed missar viktiga nyanser i de olika 
testen som ingår metastudien. Trots metastudiens omfattning och signifikanta resultat 
har kritiken mot false belief-testet fortsatt.  
 
Kritik mot false belief-test 
  Smarties-testet kritiserades tidigt för att resultatet skulle kunna påverkas av att 
barnen inte vill verka dumma som inte hela tiden har förstått att det är pennor i asken. 
För att motverka eventuella skameffekter så använde sig Wimmer och Hartl (1991) av 
dockan Kasperl som tillsammans med barnet i experimentet fick se Smarties-tuben men 
dockan fick inte se att det var pennor i tuben. Barnen fick sedan svara på vad de trodde 
att Kasperl trodde var i Smarties-tuben, trots detta hade treåringar ändå fel mer än 
hälften av gångerna. Wimmer och Hartl (1991) drog slutsatsen att det inte är på grund av 
skam som treåringar inte kan förhålla sig till sina egna tidigare falska representationer. 
 Annan kritik mot false belief-testen är att det är svårt att fastställa reliabilitet då 
det är svårt att göra re-test på samma barn man tidigare testat. Lewis (Carpendale & 
Lewis, 2006) beskrev fenomenet med att han skulle testa en grupp barn som varit med i 
Smarties-experimentet åtta månader tidigare, den första pojken som togs in i testrummet 
konstaterade glatt att det var pennor i Smarties-tuben innan de hade blivit visade. Även 
Reddy och Morris (2004) har framfört validitetskritik då de menar att de små barnen 
presterar sämre i false belief-experiment än de gör i naturalistiska studier och att false 
belief-testen därmed har låg ekologisk validitet. 
 
Inhiberingsförmåga 
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 I linje med Surtees och Apperlys (2012) idé om egocentriskt bias har det hävdats 
att ToM till stor del består av förmågan att inhibera det egna perspektivet. För att svara 
rätt på false belief-frågan gäller det för barnet att kunna bortse från sitt eget perspektiv. 
Inhiberingsförmåga är en exekutiv funktion som utvecklas med åldern man har därför 
intresserat sig för exekutiv funktion och dess eventuella inverkan på ToM. Müller med 
kollegor (2012) undersökte korrelationer mellan olika exekutiva funktioner och ToM i 
en longitudinell studie. Man fann signifikanta korrelationer mellan konfliktinhibering 
och ToM vid tre års ålder. Även om det inte fanns några signifikanta korrelationer 
mellan exekutiv funktion och ToM vid två års ålder fann man att exekutiv funktion vid 
två års ålder predicerade ToM vid tre och fyra års ålder även när man kontrollerade för 
kön, verbal förmåga och tidigare ToM-förmågor. Hartwright med kollegor (2012) och Li 
med kollegor (2009) fann att neuronala nätverk förknippade med inhiberingsförmåga är 
aktiva i ToM-tester och förknippade med false beliefs. Frye, Zelazo och Palfai (1995) 
undersökte korrelationen mellan ToM och inhiberingsförmåga mätt med The 
Dimensional Change Card Sort (DCCS).  DCCS är en förenklad variant av Wisconsin 
Card Sorting Test utvecklad för små barn. Man fann att DCCS och false belief hade en 
korrelation på 0,4 (p< 0,01) om man kontrollerade för ålder. 
Verbal förmåga 
 Språkets roll för ToM generellt har tidigare beskrivits men man har också 
problematiserats dess specifika betydelse för prestation på false belief-test. För att förstå 
instruktioner och innehåll i explicita false belief-test behöver deltagarna ha en viss nivå 
av verbal förmåga.  Lewis och Osbourne (i Carpendale & Lewis, 2006) var till exempel 
skeptiska till Gopnik och Astingtons (1988) sätt att ställa frågan kring Smarties-
förpackningen. Man menade att genom att säga ”vad trodde du att det var i asken när du 
såg den först” så gjorde man det svårt för små barn att förstå, eftersom de har svårt för 
sådana språksatser. De ändrade istället frågan till ”vad trodde du att det var i asken innan 
jag tog av locket” och det var fler små barn som då klarade testet. Det finns flera andra 
undersökningar som visar på sambandet mellan verbal förmåga och förståelse av false 
belief (Carpendale & Lewis, 2006). Milligan, Astington & Dack (2007) undersökte 
verbal förmåga i false belief-test i en metastudie. Man fann att verbal förmåga förklarade 
så mycket som 18 % av variansen av prestation på false belief-test. De menar att det är 
verbal förmåga snarare än ålder som bäst predicerar om ett barn klarar false belief eller 
ej. Andel förklarad varians sjönk emellertid till 10 % när man exkluderade test som inte 
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kontrollerat för ålder. Det är därför en god idé att kontrollera för verbal förmåga i 
explicita false belief-experiment, för att kunna undersöka de variabler som man 
intresserar sig för.  
Wellman, Cross och Watsons (2001) metastudie byggde enbart på studier gjorda 
fram till och med 1998 och samtliga av dessa false belief-test var direkta verbala test, 
där barnet frågas explicit om vad agenten tror eller kommer att göra (Low & Perner, 
2012). Sedan dess har dock användandet av indirekta ickeverbala test blivit allt 
vanligare. 
  
Implicita false belief-tester 
  I implicita false belief-test har man önskat undvika de begränsningar som språket 
utgör. I dessa test registrerar och tolkar man deltagarnas spontana reaktioner då de får se 
en scen där en agent agerar utifrån falska antaganden. Dessa test består antingen av 
”Violation of Expectation” (VOE) eller ”Anticipatory looking” (AL) (Baillargeon, Scott 
& He, 2010). I AL testen registrerar man barnets blickriktning, vilken tolkas som var 
barnet förväntar sig att agenten skall leta efter sitt objekt. I VOE test registrerar man hur 
länge barnet tittar då agenten agerar kongruent med sina falska antaganden jämfört med 
om agenten agerar inkongruent utifrån sina falska antaganden. Om barnet tittar längre 
tolkas detta som att barnet uppfattar att agenten agerar felaktigt utifrån den uppfattning 
denne har om verkligheten. Exempelvis skulle barnet titta längre om Maxi först skulle 
leta efter sin chokladbit i lådan, dit den har blivit flyttad snarare än där han själv la den. 
Onishi och Baillargeon (2005) visade att barn så unga som 15 månader i ett VOE-test 
uppvisade beteende som tyder på att de förstår att personer kan ha felaktiga 
uppfattningar. 
  Användandet av dessa indirekta test har gjort att man har kunna testa barn i lägre 
åldrar än tidigare och i dessa test klarar även spädbarn att ge korrekta svar. Resultaten 
har tolkats som att barn redan under sitt första levnadsår har förmågan till socialt 
perspektivtagande och hos de små barnen så består denna förmåga av implicit kunskap 
om andra människors uppfattningar (Baillargeon et al., 2010, Low & Perner, 2012). 
Baillargeon och kollegor (2010) menade att små barn misslyckas med de explicita false 
belief-testen för att de är kognitivt resurskrävande. I dessa test måste barnen hålla 
representationer av agentens falska antaganden, utifrån denna representation finna ett 
korrekt svar på experimentledarens fråga samtidigt som de måste inhibera benägenheten 
att svara utifrån den kunskap de själva har. Dessa tre processer är ytterst krävande i 
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förhållande till det lilla barnets kognitiva resurser. De pekar även på fynd inom 
neuropsykologin som visar att delar som förbinder de områden där dessa processer 
återfinns i hjärnan inte är fullt utvecklade hos det lilla barnet.  
  Apperly (2011) menade att lösningen inte ligger i att helt förkasta de explicita 
false belief-testen utan att ToM fungerar med hjälp av två system. Ett snabbt, 
automatiskt och förmodligen medfött system för perspektivtagning samt ett mer 
kognitivt krävande system vilket ger möjlighet till representationer på metanivå. Surtees 
och Apperly  (2012) drog slutsatsen att ett anterocentriskt perspektivtagande skulle vara 
automatiskt och detta skulle kunna stödja teorier om att det snabba och omedelbara 
systemet finns från unga år men också att det fortsätter att användas även i vuxen ålder.   
 
Andrapersonsperspektiv vs. Tredjepersonsperspektiv 
Både Wellman och Perners teori-teorier och simuleringsteorierna framlagda av 
bland annat Harris har som sagt kritiserats för att inte ta hänsyn till naturalistiska studier 
och att false belief-test är oekologiska (Hala & Carpendale, 1997, Reddy & Morris, 
2004). Reddy och Morris (2004) menade att barn mycket tidigare än vid 4 års ålder 
agerar på ett sätt som signalerar att de har uppfattningar om mentala fenomen, genom att 
exempelvis luras och ljuga. De betonade att vi oftast förstår personer utifrån deras 
agerande och ville stänga det gap de menar att teori-teoretiker har öppnat mellan tanke 
och handling. Reddy och Morris har föreslagit en utgångspunkt i 
andrapersonsperspektivet när man försöker förstå barns förmåga till ToM. De refererade 
vidare till Thomas Buber och dennes uppfattning kring Jag och Du som primär 
konstellation framför Jag och Han/Hon. Det medför också att Jaget engagerar sig i den 
andre, utan engagemang blir relationen som mellan ett Jag och ett Det. De menade 
vidare att i mötet med ett spädbarn blir inställningen till barnet omedelbart en inställning 
gentemot ett Du och inte gentemot ett Det. 
Moll och Tomasello (2007; 2011) har presenterat likartade tankar gällande 
betydelsen av interaktion för små barns ToM. I ett antal experiment har de visat att barn 
så små som 14 månader kan avgöra vad en person känner till och inte känner till. I 
experimenten sitter två experimentledare och ett litet barn och leker med två leksaker i 
30 sekunder vardera, efter gemensam lek läggs leksaken på en bricka framför barnet. 
Efter de två leksakerna presenterats reser sig en av de vuxna, vinkar hejdå till barnet och 
lämnar rummet, barnet blir därefter presenterad för ytterligare en leksak. Kort därefter 
återkommer den vuxne till rummet och utbrister ”Åh, wow kolla på den, den känner jag 
 23 
inte till”, detta utan att titta på någon av leksakerna och blicken riktad mot barnet. 
Resultaten visar att i betingelser där experimentledaren interagerat aktivt med barnet så 
förstår 14-månaders barn vilken leksak som experimentledaren inte känner till, det kan 
de emellertid inte när experimentledaren endast tittat på barnets lek. Moll och Tomasello 
drog slutsatsen att för riktigt små barn är detta samspel (joint engagement) nyckeln till 
att förstå andras sinnen.  
Gällande false belief-test så har Gallagher (2001) haft invändningen att barnen 
som testas ombeds att förutsäga beteendet hos en tredjeperson, en person de inte 
interagerar med, och att det utifrån dessa testresultat dras slutsatser kring personers 
generella förmåga till perspektivtagande som oftast bygger på en interaktion med en 
andraperson. Wilby (2012) instämde i kritiken av false belief-test och menade att om 
någonting, så är det ett mått på ett barns förmåga att förhålla sig till en situation med 
flera agenter. Han menade att i Maxi-uppgiften behöver barnet förhålla sig till en agent, 
experimentledaren som frågar efter en annan agents (Maxi) tankar och handlingar.  
 
Experimentledareffekter 
  Tidigare undersökningar gällande experimentledareffekter på false belief-tester 
är ytterst begränsad. Ett exempel är dock Bowler, Briskman och Grice (1999) som 
använde sig av McGarrigle och Donaldsons (1975 citerad i Bowler et al., 1999) kritik av 
Piaget. McGarrigle och Donaldson undersökte vilken inverkan experimentledaren hade i 
Piagets konserveringstest. Konserveringtestet gick ut på att ett antal figurer var 
utplacerade på två linjer, de var lika många till antalet och linjerna var lika långa. 
Barnen som deltog i experimentet blev ombedda att avgöra om det var lika många 
figurer i de två raderna. Efter det flyttades figurerna ut i den ena raden så att den blev 
längre men utan att lägga till någon figur, deltagarna frågades därefter om det var lika 
många figurer i raderna. McGarrigle och Donaldson menade att det inte var pragmatiskt 
riktigt att fråga deltagarna om något som experimentledaren själv hade orsakat. Istället 
introducerade de ”naughty Teddy” som gjorde manipulationen med att flytta figurerna i 
den ena raden och det blev därmed mer pragmatiskt för experimentledaren att fråga de 
deltagande barnen om antalet figurer. Resultatet blev att fler små barn klarade testet när 
”naughty Teddy” var inblandad än när det var experimentledaren som flyttade figurerna.  
  Bowler, Briskman och Grice (1999) använde sig av McGarrigle och Donaldsons 
slutsatser i ett false belief-test av Maxi-typ. Istället för att experimentledaren flyttade 
objektet (i det här fallet en spelkula) så kom ”naughty snakey” in och flyttade spelkulan 
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för att förstöra historien. Bowler och kollegors (1999) experiment stödjer att deltagarnas 
resultat förbättras om förflyttningen görs av ”naughty snakey”. De menade att det är för 
att det blir mer pragmatiskt för experimentledaren att fråga var Maxi kommer att leta 
efter sin kula om det inte är experimentledaren som har flyttat den. 
 Syfte och frågeställningar 
  Tidigare forskning föranleder oss att tro att experimentledarens närvaro kan ha 
betydelse utifrån flera olika teoretiska perspektiv. Bowler, Briskman och Grice (1999) 
belyser bristen av pragmatism i testdesignen. Surtees och Apperleys (2012) antaganden 
om ett implicit, automatiskt och anterocentrisk perspektivtagande indikerar även det att 
experimentledarens närvaro skulle kunna störa barnets förmåga till perspektivtagande. 
Slutligen berör den fenomenologiska kritiken (Gallagher, 2001) av ToM-testerna att 
konstellationen Jag och Du är den primära konstellationen vid perspektivtagande. 
Kanske blir därmed den närvarande experimentledarens perspektiv viktigare än Maxis 
eftersom Maxi är en tredjeperson som barnet inte interagerar med. Detta skulle påverka 
resultatet på false belief-testet eftersom den närvarande experimentledaren delar 
perspektiv med barnet och inte Maxi, om barnet tar experimentledarens perspektiv 
kommer det därmed att svara fel på false belief-frågan.  
  Syftet med studien är därför att undersöka experimentledareffekter i det väl 
använda false belief-testet Maxi. För att kunna undersöka experimentledarens eventuella 
effekt ämnar vi att konstruera ett Maxi-test som är oberoende av experimentledarens 
närvaro. Detta görs genom en tecknad film med en svensk berättarröst som återger 
Maxi-berättelsen på ett sätt som är adekvat för den undersökta åldersgruppen.  
  För att undersöka experiementledareffekter i false belief-testet Maxi behövde vi 
inledningsvis kontrollera för andra faktorer som tidigare studier har visat kan påverka 
barnens prestation på false belief såsom verbal förmåga och inhiberingsförmåga. Utifrån 
ovan beskrivna teori och tidigare forskning har vi för denna studie valt följande 
frågeställningar och hypoteser: 
 
(1) Finns det en signifikant skillnad mellan de barn som svarar rätt respektive fel på 
false belief-frågan gällande verbal förmåga? Med utgång från Milligan, 
Astington & Dack (2007) studie så är det intressant att undersöka om verbal 
förmåga har betydelse för barnens prestation på false belief-testet.  
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(2) Finns det en signifikant skillnad mellan de barn som svarar rätt respektive fel på 
false belief-frågan gällande inhiberingsförmåga? Utifrån Frye, Zelazo och 
Palfais (1995) forskning är det av intresse att undersöka inhiberingsförmåga har 
betydelse för barnens prestation på false belief-testet.     
 
(3) Finns det någon skillnad i ålder mellan de barn som svarar rätt respektive fel på 
false belief-frågan?  
Hypotes 1: Barnen som svarar rätt på false belief kommer att vara signifikant 
äldre än de som svarar fel. 
 
(4) Påverkar närvaron av en testledare barnens prestation på false belief-testet 
Maxi?  
Hypotes 2: De barn som delges Maxiberättelsen utan närvaro av en 
experimentledare kommer att prestera signifikant bättre på false belief-frågan än 
de barn som delges Maxiberättelsen i närvaro av en experimentledare. 
Hypotes 3: Det kommer att finnas ett samband mellan barnens ålder och 
experimentbetingelsen närvarande/icke närvarande experimentledare. De yngre 
barnen kommer i högre grad att vara hjälpta av att se filmen utan en närvarande 
experimentledare än de äldre barnen. 
 
METOD 
 
Undersökningsgrupp/Försökspersoner 
  Barnen som deltog rekryterades från tre förskolor i Malmö respektive Vellinge 
kommun under våren 2013. Av totalt 64 tillfrågade samtyckte 34 föräldrar till sina barns 
deltagande. Av dessa 34 barn testades 31 men två barn avbröt testningen och har inte 
tagits med i den statistiska analysen. De testade barnen var i åldern 33-50 månader 
(M=44,5) av dessa var 48,3% flickor. 
  I ett första steg informerades förskolepersonalen om vår studie, informationsbrev 
till personal samt föräldrar delades ut. Samtycke från föräldrarnas inhämtades i form av 
en blankett som följde med informationsbrevet. Vid en jämförelse av demografisk data 
över de tre förskolornas upptagningsområde skiljer sig dessa något åt gällande 
utbildningsnivå, andel förvärvsarbetare samt andel invånare födda i utlandet. Denna 
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spridning inom urvalet kan sägas vara likvärdig med Skåne i stort.   
Material 
Verbal förmåga 
  För att kontrollera för  barnens verbala förmåga använde vi oss av ett verbalt 
deltest från Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence - Third Edition 
(WPPSI-III) (Wechsler, 2002). Den interna reliabiliteten är enligt en kanadensisk review 
(Gordon, 2004) utmärkt både för delskalor och deltest. För Verbalt IK är 
reliabilitetskoefficienten 0,95 och alla deltest har en inre reliabilitet på över 0,8. Verbala 
deltest från WPPSI-batteriet har tidigare använts i många ToM-studier där man velat 
kontrollera för barns verbala förmåga (Milligan, Astington & Dack, 2007). 
 Efter provtestningar med två yngre barn beslutade vi oss för att endast använda 
ett verbalt deltest, detta för att inte trötta ut de deltagande barnen. Vi har använt oss av 
deltestet Information som är ett ordinarie test både för barn som är äldre än fyra år och 
för de som är yngre och det ser likadant ut för båda åldersgrupperna. Information är ett 
deltest som sätter barnets förståelse för vardagliga ting och företeelser på prov. Deltestet 
har en korrigerad korrelation på 0,79 med VIK och 0,80 med HIK för de äldre barnen. 
För de yngre barnen är motsvarande korrelationer 0,69 (VIK) samt 0,69 (HIK). Vi 
menar att vi därmed att resultatet på deltestet Information ger en god bild av barnets 
verbala förmåga (Wechsler, 2002). 
 
Inhiberingsförmåga.  
För att kunna kontrollera för inhiberingsförmåga testades deltagarna med en 
något modifierad version av DCCS (Zelazo, 2006). Detta är ett enkelt test med kort som 
antingen kan sorteras efter färg (röd eller blå) eller efter form (cirkel eller stjärna). 
Barnet presenterades för två vita lådor som har varsin symbol på framsidan, en röd 
stjärna respektive en blå cirkel. Först instruerades barnet att spela färg-spelet, alla röda 
kort ska läggas i lådan med den röda stjärnan och alla blå kort ska läggas i lådan med 
den blåa cirkeln. Testledaren visade genom att placera ett kort med en röd cirkel eller en 
röd stjärna i lådan med den röda stjärnan. Vidare visades ett kort upp med en blå symbol 
och barnet ombads att placera det i lådan med den blåa cirkeln. Barnet påminndes om 
färgspelets regler totalt tre gånger innan testet påbörjades. Efter de två provkorten fick 
barnet sortera 6 kort efter färg, inga felplacerade kort korrigerades. Efter att ha sorterat 
sex kort informerades barnet om att färgspelet är slutspelat och att de nu ska spela 
formleken. I formleken ska alla kort med en stjärna läggas i lådan med den röda stjärnan 
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och alla kort med en cirkel läggas i lådan med den blåa cirkeln. Proceduren var identisk 
med ett provkort som sorterades av testledaren och vidare ett kort som barnet fick 
sortera och sedan ytterligare sex kort som sorterades av barnet utan att korrigeras. 
 
False Belief 
 Deltagarna testades med ett false belief-test baserat på Wimmer och Perners 
(1983) Maxitest. Maxi-testet bestod i experimentet av en kort tecknad film med en 
berättarröst till (se Bilaga 1). Två versioner av filmen skapades, den ena med kvinnlig 
berättarröst och den andra med en man som berättade. Filmen handlar om Maxi, en 
karaktär i 5-årsåldern som har fått ett nytt rött flygplan. Maxi leker med flygplanet på 
sitt rum tills att kompisen Charlie ropar från trädgården. Maxi parkerar då sitt flygplan i 
en brun kista och springer ut till Charlie i trädgården för att leka. När Maxi är borta 
kommer pappa in i rummet för att dammsuga, pappa hittar Maxis flygplan och flyttar det 
från den bruna kistan till den lila byrån i rummet.  Maxi kommer därefter in i rummet, 
berättarrösten beskriver att Maxi vill ha sitt flygplan. Här låser sig filmen, ljudet avbryts 
med ett knäpp och bilden stannar. 
 För att undvika confounds har vi utgått från kunskap från Wellman, Cross och 
Watsons (2001) metastudie i utformandet av experimentet. Vi har t.ex. valt att inte ha ett 
manipulativt motiv till förflyttningen av objektet trots att detta förbättrar andelen 
korrekta svar. Av praktiska skäl var det heller inte möjligt att engagera barnet i 
förflyttningen av flygplanet vilket enligt samma studie förbättrar barnets prestation. 
 Anledningen till att Maxi-testet visades som film och inte dockor eller annat var 
givet av att experimentgruppen skulle exponeras för historien utan experimentledarens 
inblandning och det var därför omöjligt att använda sig av dockor. Utifrån Wellman och 
kollegors (2001) metastudie påverkar mediet som berättelsen presenteras i inte barnets 
prestation på false belief-test. För att skilja ut experimentledaren från berättarrösten 
användes en kvinnlig berättarröst till Maxi-filmen av den manlige experimentledaren 
och vice versa. Tempot i filmen anpassades för att de små barnen skulle kunna följa 
förloppet samtidigt som de äldre barnen inte fick bli uttråkade. Vi vinnlade oss också om 
att bilderna skulle appellera till små barn och att de skulle fungera tydliggörande så att 
de deltagande barnen fick visuellt stöd till den verbala berättelsen. Innan testningen på 
deltagarna i studien påbörjades, administrerades testningen på prov för två barn i 
åldersgruppen, då detta föll ut väl ändrades inte upplägget. 
 Vidare anser vi att det är bra för reliabiliteten att använda film då historien 
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presenteras på exakt samma sätt vid samtliga testtillfällen. Vi tänker oss också att 
filmvisning stärker den ekologiska validiteten då att titta på tecknad film är del av 
många barns vardag och att mentalisera kring en filmkaraktärs förehavande kan sägas 
vara en naturlig del av barns ToM.  
 
Procedur 
  Barnen delades upp i en experimentgrupp och en kontrollgrupp, deltagarna i 
respektive grupp matchades för kön och ålder. Kontrollgruppen bestod av totalt 14 barn i 
åldrarna 36-50 månader (M=44,9), 42,9% var flickor. Experimentgruppen bestod av 
totalt 15 barn i åldrarna 33-50 månader (M=44,1), 53,3% var flickor. 
  Testningarna skedde på den aktuella förskolan i ett avskilt rum mellan klockan 
9.00-13.00. Endast en experimentledare var närvarande vid varje enskild testning. 
Testningarna delades upp mellan författarna. Medan en av testledarna administrerade 
testningen var den andre engagerad i barnens vanliga aktiviteter ute på förskolan. Efter 
varje testning växlades uppgift mellan experimentledarna.  
  Barnen testades inledningsvis för verbal förmåga genom ett deltest från WPPSI-
III (Wechsler, 2002). Därefter administrerades DCCS (Zelazo, 2006), för att kontrollera 
barnets förmåga till inhibition. Därefter administrerades false belief-testet i form av en 
film. Om barnet tillhörde experimentgruppen ursäktade testledaren sig med att hen 
skulle gå och arbeta med papper och lämnade barnet ensam med filmen. Testledaren 
återvände efter 2 min och 50 sekunder då Maxi kommit tillbaka till sitt rum och filmen 
låser sig. Barnet ställdes därefter false belief-frågan: ”Vad tror du, vart kommer Maxi att 
leta efter sitt flygplan?” Precis som i Wimmer och Perners (1983) experiment ställdes 
det även följdfrågor för att kontrollera för minne. Dessa frågor var olika beroende på vad 
barnet hade svarat på false belief-frågan. Om barnet svarade rätt fortsatte 
experimentledaren med; ”Ja det stämmer, men var ligger flygplanet egentligen?” om 
barnet svarade fel fick det frågan ”Ja planet ligger där nu, men vart la Maxi det från 
början?”. Barnen i kontrollgruppen fick se exakt samma film som barnen i 
experimentgruppen fast i sällskap av testledaren. När filmen låser sig ställde testledaren 
samma false belief-fråga och samma kontrollfråga. Experimentledaren i 
kontrollbetingelsen engagerade aldrig det deltagande barnet i samtal om filmen men 
indikerade med kroppspråk, blickriktning och gester att filmen var intressant. 
  Hela testproceduren filmades i både experiment- och kontrollbetingelsen. 
Barnens svar på det verbala testet samt inhiberingstestet nedtecknades under 
 29 
testtillfället. Barnets svar på false belief-frågan samt kontrollfråga nedtecknades efter att 
testet avslutats. Filmmaterialet för experimentgruppen har granskats för att kontrollera 
om barnen verkligen har tittat på filmen, samtliga barn tittade uppmärksamt på filmen. 
 
Etiska överväganden 
 Studien som är en del av Elia Psouni och Andreas Falcks projekt vid Lunds 
Universitet har förhandsgranskats och godkänts av etikprövningsnämnden (EPN) vid 
Lunds Universitet. Skriftligt samtycke till barnens deltagande har inhämtats från 
vårdnadshavarna. Samtliga test är väl använda och uppskattas av de flesta barn. I de fall 
då barnet velat avbryta testningen har detta gjorts med det samma. Deltagarnas identitet 
är kodad och filmupptagningarna förvaras på en extern hårddisk.  
 RESULTAT 
  
Deltagare 
  Fyra barn uteslöts ur den statistiska analysen då de ej klarade av kontrollfrågan 
för minne. Som beskrivet ovan är detta standard i studier som använder sig av Maxi-
testet. Efter genomgång av videomaterial kunde det konstateras att alla barn tittat 
uppmärksamt på filmen oavsett om de var ensamma eller tillsammans med en 
experimentledare. Efter exkludering bestod kontrollgruppen av 13 barn i åldrarna 36-50 
månader (M=44,6), 46 % flickor. Experimentgruppen bestod efter exkludering av 12 
barn i åldrarna 35-50 månader (M=44,6), 58 % flickor. Tre deltagare i 
experimentgruppen och en i kontrollgruppen hade inte svenska som modersmål men 
samtliga barn förstod talad svenska.  
  För att möjliggöra en jämförelse mellan äldre och yngre barn utifrån våra olika 
variabler skapades två åldersgrupper. Den yngre gruppen bestod av 13 barn i åldern 35-
45 månader och den äldre gruppen bestod av 12 barn i ålder 46-50 månader. Denna 
delning har gjorts utifrån tidigare forskning på barns prestation på false belief-test då 
man har funnit en kvalitativ gräns runt 48 månader (Wellman et al., 2001). 
 
Verbal förmåga, Inhiberingsförmåga, Ålder och Experimentbetingelse 
  Vi inledde analysen med att undersöka huruvida gruppen som svarade rätt 
respektive fel på false belief-frågan skiljde sig åt. Detta undersöktes för variablerna 
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verbal förmåga, inhiberingsförmåga, ålder, samt vilken experimentbetingelse de 
tillhörde. Dessa analyserades med hjälp av t-test för oberoende medelvärden samt Chi²-
test. Vi kontrollerade även att det inte fanns några signifikanta skillnader i prestation på 
false belief-testet mellan barnen på de olika förskolorna (Chi² (2) = 0,035, p = 0,98), det 
fanns heller inga skillnader berende av barnens kön (Yates Continuty Correction (1) = 
0,06, p = 0,81) eller vilken av testladarna som administrerade testen (Yates Continuty 
Correction (1) = 0,06, p = 0,81). 
 
Verbal förmåga 
  För att besvara frågeställning 1 om grupperna som svarade rätt respektive fel på 
false belief-frågan skiljde sig i verbal förmåga användes T-test. Resultatet visar att 
verbal förmåga i de båda grupperna mätt med deltestet information ur WPPSI - III är 
jämvärdigt(se Tabell 1). Gruppernas respektive medelvärde för verbal förmåga skiljde 
sig således inte signifikant t(23) = 0,55, p = 0,59. Resultatet förändrades inte till en 
signifikant nivå när personer med annat modersmål än svenska exkluderades ur analysen 
(t(19) =0,54, p = 0,60). Inte heller när en outlier exkluderades från gruppen som svarade 
rätt, förändrades resultatet till en signifikant nivå, t(22) = 1,01, p = 0,33. 
 
Tabell 1. 
Medelvärde på verbal testning för den grupp som svarat rätt respektive svarat fel på false belief-
frågan.  
  Skalpoäng WPPSI 
Svar på false belief N M SD 
Rätt 15 12,8 2,07 
Fel 10 12,3 2,45 
 
  Vi valde även att genomföra ett t-test för att undersöka om de yngre barnens 
medelvärde på det verbala testet skiljde sig signifikant från den äldre gruppens. Den 
yngre gruppens medelvärde (M = 13,3, SD = 1,65) och den äldre gruppen (M = 12,3, SD 
= 2,45) skiljde sig inte signifikant åt men det fanns en tydlig tendens till att den yngre 
gruppen barn var mer verbalt begåvade, t(23) =1,75, p = 0,09. När barn med annat 
modersmål än svenska exkluderades ur analysen försvann dock denna tendens t(19) 
=1,24, p = 0,23. Vi kan därmed konstatera att de små och stora barnens verbala förmåga 
inte skiljer sig åt. 
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Inhiberingsförmåga 
  För att svara på frågeställning 2 om inhiberingsförmåga skiljer sig mellan barnen 
som svarade rätt och de som svarade fel på false belief-frågan användes Chi². Valet att 
använda ett icke-parametriskt test är för att utfallsvariablerna är binära, man kan svara 
rätt respektive fel på false belief-frågan och likaså på DCCS. Chi² används när man 
undersöker förhållandet mellan två kategoriskalor. Det fanns ingen signifikant relation 
mellan resultatet på DCCS och resultatet på false belief-frågan, Yate’s Continuty 
Correction (1) = 0,174, p = 0,68. 
 
Tabell 2. 
Frekvenstabell för rätt respektive fel svar på DCCS och False Belief 
 Svar DCCS 
Svar på false belief Rätt (N) Fel (N) 
Rätt (N) 10 5 
Fel (N) 5 5 
 
Ålder  
  För att svara på frågeställning 3, om det fanns någon skillnad i ålder mellan de 
barn som svarar rätt respektive fel på false belief-frågan? Med den specifika hypotesen 
(1) att de barn som svarar rätt på false belief kommer att vara signifikant äldre än de som 
svarar fel, gjordes T-test för skillnaden i medelålder på den grupp som svarat rätt och 
den grupp som svarat fel på false belief-testet. Resultaten visade (se Tabell 3) att det 
fanns en stark tendens med en mediumstark effektstorlek för att medelåldern i gruppen 
som svarade rätt på false belief-frågan var högre än medelåldern i gruppen som svarade 
fel (t(23) =1,96, p = 0,06 Cohens d = 0,78).    
 
Tabell 3 
Medelvärden av ålder i månader för den grupp som svarat rätt respektive svarat fel på false 
belief-frågan.  
  Ålder i månader 
Svar på false belief N M SD 
Rätt 15 46,13 4,1 
Fel 10 42,5 5,17 
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Experimentbetingelse  
  För att svara på frågeställning 4 om testledarens närvaro påverkar barnens 
prestation på false belief med den specifika hypotesen att de barn som delges 
Maxiberättelsen utan närvaro av en experimentledare kommer att prestera signifikant 
bättre på false belief-frågan än de barn som delges Maxiberättelsen i närvaro av en 
experimentledare användes Fishers Exact test. Anledningen till att vi valde ett icke-
parametriskt test är för att båda variablerna är kategoriskalor. Vid Chi² för kontroll av 
relationen mellan experimentbetingelse och svar på false belief så uppfylls ej kravet på 
en frekvens av minst fem i varje cell, ej heller om vi tillämpar det mer generösa kravet 
på att minst 80 % av cellerna ska ha en frekvens på minst fem. Därför används måttet 
Fisher’s Exact Test istället för Chi².  
  Det fanns ingen signifikant relation mellan Betingelse och resultat på False 
Belief-frågan (two-tailed Fisher exact p = 0,111). Men då signifikansnivån är nära cut-
off-gränsen kan det konstateras att det finns en tendens till relation mellan betingelse 
och false belief.  
 
Tabell 4 
Frekvenstabell för experimentbetingelse och rätt respektive fel svar på false belief. 
 Betingelse 
Svar på false belief Experiment (N) Kontroll (N) 
Rätt (N) 5 10 
Fel (N) 7 3 
 
 
Regressionsanalys 
  För att vidare undersöka de tendenser vi funnit med T-test och Chi² genomfördes 
en Binär Logistisk Regression som kan anses vara en specifik typ av Multinominal 
logistisk regression vilken görs när den beroende variabeln är dikotom. Walds backward 
elimination model används för att identifiera de variabler i vår studie som bäst 
predicerar vilka barn som svarar rätt respektive fel på false belief-frågan. 
  De oberoende variabler som valdes att ta med var Verbal förmåga, Ålder och 
Experimentbetingelse. Verbal förmåga togs med trots icke-signifikanta resultat på t-test, 
detta gjordes utifrån tidigare forskning där verbal förmåga bevisats vara starkt 
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förknippad med Theory of Mind. Både för Ålder och Betingelse fanns starka tendenser 
till relation med svar på false belief-frågan. 
 
Tabell 5  
Regressionsanalys av de oberoende variablerna Experimentbetingelse, Ålder och Verbal 
förmåga för prediktion av svar på false belief-frågan. Redovisade värden är B-värde, 
signifikansnivå samt förklarad varians. 
 B Sig. Nagelkerke R² 
Steg 1   0,47 
Betingelse 1,80 0,09  
Ålder (månad) 0,31 0,03*  
Verbal förmåga 0,41 0,15  
Steg 2   0,37 
Betingelse 1,83 0,08  
Ålder (månad) 0,22 0,06  
* p < 0,05 
   
  Regressionsanalysen ger även ett mått på hur väl variablerna i varje steg kan 
predicera ett rätt svar respektive fel svar på false belief-frågan. Steg 1 vars variabler 
förklarar 47 % av variansen, predicerade rätt svar till 80 % och fel svar till 80 %. Vid 
steg 2 sjunker förklarad varians till 37 % men de två variablerna i modellen predicerade 
rätt svar till 93 % och fel svar till 60 %.  
 
Specifika effekter 
  För att besvara forskningsfråga 3 och framförallt den specifika hypotesen om att 
det kommer att finnas ett samband mellan barnens ålder och experimentbetingelsen 
närvarande/icke närvarande experimentledare. De yngre barnen kommer i högre grad att 
vara hjälpta av att se filmen utan en närvarande experimentledare än de äldre barnen 
används Chi
2
. Då de beroende variablerna är binära kan vi ej göra någon ANOVA utan 
får med hjälp av Chi² kontrollera för sådana effekter. Chi² visar att det finns en 
signifikant relation mellan experimentbetingelse och svar på false belief-frågan i 
gruppen med de yngre barnen (se fig. 1). (Cramers V = 0,55 p < 0,05). 
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Figur 1 
Figuren beskriver relationen mellan experimentbetingelse och svar på false belief-frågan i 
gruppen med de yngre barnen (35-45 månader). 
  
  Det återfinns inte någon relation mellan experimentbetingelse och svar på false 
belief-frågan i gruppen med de äldre barnen(se fig. 2), (Cramers V = 0,19 p = 0,51).  
  
 
Figur 2 
Figuren beskriver relationen mellan experimentbetingelse och svar på false belief-frågan i 
gruppen med äldre barn (46-50 månader). 
0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
Rätt svar Fel svar 
Antal barn 
Yngre barn 
Experimengrupp 
Kontrollgrupp 
0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
Rätt svar Fel svar 
Antal barn 
Äldre barn 
Experimentgrupp 
Kontrollgrupp 
 35 
  
 DISKUSSION 
  Syftet med studien var att undersöka experimentledareffekter i det väl använda 
false belief-testet Maxi-uppgiften. Vi fann en signifikant relation mellan 
experimentbetingelse och prestation på false belief-testet hos de yngre barnen, de 
klarade i mycket högre utsträckning testet i kontrollbetingelsen där experimentledaren 
var närvarande. Hos gruppen med de äldre återfanns ingen sådan tendens. Något 
överraskande var ToM-prestationen i föreliggande studie oberoende av språkförmåga.  
 
Experimentledareffekter 
Hypotesen inför arbetet var att de deltagare som tittade på filmen utan 
experimentledarens närvaro skulle klara false belief-testet i högre utsträckning och att 
dessa skulle vara yngre än de barn som klarade testet i kontrollbetingelsen. Resultatet av 
studien visar på det omvända, någonting gjorde att det blev lättare för små barn med en 
närvarande experimentledare, alternativt någonting gjorde att det blev svårare för de små 
barnen utan den vuxnes närvaro. Fokus för hypotesen var framförallt på 
experimentledarens perspektiv och dess eventuella inverkan på deltagarnas 
perspektivtagande. Utifrån resultatet bör man istället röra sig mot det socioemotionella 
samspelets inverkan i på barnets perspektivtagarförmåga och undersöka 
experimentledareffekter utifrån denna infallsvinkel.  
 
Experimentledarens perspektiv 
Hypotesen utgick bland annat från Apperlys (2011) idéer om ett anterocentriskt 
bias. Vi tänkte oss att det anterocentriska biaset, det vill säga den vuxnes perspektiv, på 
ett implicit sätt skulle störa barnen i kontrollbetingelsen. Utifrån studiens resultat måste 
detta sägas vara icke troligt, vi fann inga belägg för ett anterocentriskt bias. En möjlig 
förklaring till detta är att Surtees och Apperly (2012) endast testade äldre barn och 
vuxna i sin studie och drog en möjlig slutsats om att det anterocentriska perspektivet är 
medfött. Kanske har de små barnen i denna studie faktiskt inte något anterocentriskt 
bias. En annan möjlig förklaring är att de små barnen har ett anterocentriskt bias men att 
vi i vår studie inte har möjlighet att skilja detta från deras egocentriska bias. Ytterligare 
en aspekt är att man i Surtees och Apperlys (2012) studie använt sig av mer 
finkalibrerade mätmetoder för implicit perspektivtagande. De använde sig av både 
reaktionstid och antal fel på ett upprepat antal mätningar med samma person, medan det 
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i den föreliggande studien bara registrerats antingen ett rätt eller ett fel svar från en 
person vid ett tillfälle. Det är således inte tillförlitligt att dra några långtgående slutsatser 
om implicit anterocentriskt bias utifrån denna studie.  
 
Experimentledaren som socialt stöd 
Resultatet från studien skulle kunna ses i ljuset av Moll och Tomasellos (2007) 
idéer om vikten av joint engagement. De beskriver hur joint engagement är nödvändigt 
för att små barn ska kunna ta ett andrapersonsperspektiv, kanske skulle detta även 
förklara de små barnens förmåga till tredjepersonsperspektiv. En möjlig hypotes utifrån 
resultatet är att de små barnen behöver joint engagement med en vuxen för att fokusera 
och kunna ta Maxis perspektiv. Detta stämmer även med Reddy och Morris (2004) 
uppfattningar om att interaktion med vuxna är specifikt viktig för små barn, den 
närvarande vuxnes Du gör uppgiften meningsfull. Under experimentet tittar barnet, 
tillsammans med den vuxne, på Maxi och hans förehavande. Den gemensamma 
aktiviteten för med sig att det blir mera intressant att engagera sig i Maxis problem och 
hur detta kommer att lösa sig. 
  Även i Gallaghers (2001) kritik av ToM-traditionen kan vi få ökad förståelse för 
vårt resultat. Han menar att människors intentioner är explicit uttryckta i deras 
förkroppsligade eller uttryckta agerande. Barn lär sig om världen och den mentala 
världen genom interaktion och genom tolkningar av kroppsspråk, gester och språk. Han 
beskriver vidare att den primära konstellationen för interaktion är den mellan ett Jag och 
ett Du, precis som den konstellation som presenteras i kontrollbetingelsen. Möjligtvis 
behövs den vuxne och dennes embodied practice för att Maxi-filmen ska bli meningsfull 
och för att Maxis perspektiv ska bli möjligt att tas. Gallagher (2001) blir dessutom extra 
intressant eftersom han betonar även den typ av icke-språklig kommunikation som var 
aktuell i de fall där barnet tittade på Maxi-filmen i närvaro av den vuxne. 
Experimentledaren i kontrollbetingelsen engagerade aldrig det deltagande barnet i 
samtal om filmen men indikerade med kroppsspråk, blickriktning och gester att filmen 
var intressant. Experimentledaren svarade också antingen verbalt eller med speglande 
ord och med blickar om barnet påtalade något i filmen eller hade frågor om vad de såg. 
Detta är i linje med hur en relation mellan ett barn och en vuxen präglas av ömsesidigt 
intresse och samvaro och skiljer sig inte från hur barn och vuxna gör aktiviteter 
tillsammans utanför experimentsituationen.  
  Om vi vidare applicerar Gallagher (2001) teori i Vygotskys (Fernyhough, 1997) 
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resonemang kring den proximala utvecklingszonen skulle vi kunna argumentera för att 
testledaren i sitt kroppsspråk och implicita kommunikation ingår i just ett sådant samspel 
med barnet. I detta samspel, i form av en implicit dialog, skapas det en buffert för barnet 
där det med stöd i den vuxne kan lösa uppgifter som egentligen ligger utanför deras 
utvecklingsnivå. Detta skulle kunna vara förklaringen till att de små barn som gjorde 
testet i den vuxnes närvaro klarade testet bättre än de små som såg filmen utan 
experimentledaren. Om vi vidare följer Reddy och Morris (2004) och Vygotskys 
(Fernyhough, 1997) resonemang kring internalisering skulle det kunna förklara varför 
experimentbetingelsen inte påverkade de äldre barnen. En möjlig förklaring är att de inte 
längre behöver använda sig av interaktionen med den vuxne som stöd då de redan 
internaliserat förmågorna förknippade med testet.  
  En av de teoretiska infallsvinklarna till att undersöka experimentledareffekter i 
false belief-test var Bowler, Briskman och Grices (1999) kritik av bristen på 
pragmatism. De följde McGarrigle och Donaldsons (refererad i Bowler et al., 1999) 
kritik av Piagets konserveringstest och menade att det inte var pragmatiskt att fråga om 
förändringar som experimentledaren själv åstadkommit. Möjligtvis var det en oriktig 
tolkning att överföra Bowler och kollegors (1999) teorier på denna version av false 
belief-testet. En invändning är att det inte är experimentledarens röst som hörs som 
filmens berättarröst och alltså bör inte barnet göra tolkningen att experimentledaren vet 
var Maxi kommer att leta efter flygplanet. En ny tolkning av pragmatism i studien skulle 
kunna vara att det är mer pragmatiskt att fråga var barnen tror att Maxi kommer att leta 
om den vuxne har sett filmen tillsammans med barnet. Kanske blir det orimligt att en 
vuxen som inte har sett filmen kommer in i rummet och ställer frågor som indikerar att 
denne vet tillräckligt om filmen för att ställa frågor. Intentionen var att 
experimentledaren skulle återkomma in i rummet precis vid rätt tid för att höra 
berättarrösten säga att Maxi var tillbaka i rummet och ville ha sin leksak igen. Det är 
emellertid svårt att veta huruvida barnen uppfattade att experimentledaren hade hört 
berättarrösten säga detta eller om de drog slutsatsen att den vuxne visste vad filmen 
handlade om och kanske i förlängningen var Maxis flygplan egentligen låg. 
 
Ett nytt false belief-test 
  Vi har för denna studie konstruerat ett nytt false belief-test och mycket tyder på 
att detta test är av god kvalitet. I vår analys fann vi inget samband mellan deltagarnas 
kön, testledare eller förskola och prestation på false belief-testet, allt i enlighet med 
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tidigare forskning (Wellman et al., 2001). Vidare fann vi en stark tendens för sambandet 
mellan ålder och prestation på false belief-testet. En majoritet av barnen som fyllt fyra år 
svarade rätt på false belief-frågan och i en jämförelse av medelålder mellan gruppen som 
svarade rätt och den som svarade fel fann vi att barnen som svarade fel var yngre. Med 
hänsyn till vårt lilla urval bör man inte förkasta resultatet trots att det inte uppnådde 
signifikant nivå då det ligger i linje med tidigare forskning. Vi återfinner till exempel 
samma gräns runt fyra års ålder i resultaten av Wellman och kollegors metastudie från 
2001. Sammantaget indikerar denna samstämmighet att vår version av testet är fullt 
giltig och vi kan utgå från att testet är reliabelt.  
  Till skillnad från tidigare forskning (Carpendale & Lewis, 2006; Milligan et al., 
2007) fann vi ingen skillnad i verbal förmåga mellan gruppen som svarade rätt och 
gruppen som svarade fel på false belief-frågan, detta väcker givetvis frågetecken. 
Deltestet Information som ingår i WPPSI-III är ett test som förutom att mäta ordförråd 
också är beroende av allmänbildning och minne. Kanske är det så att vi borde ha använt 
oss av renare verbalt test och att detta hade gett samvariation mellan verbal förmåga och 
prestation på false belief-test.  
  En annan infallsvinkel är att vi använde skalpoängen från deltestet Information. 
Dessa skalpoäng är råpoäng viktat mot barnets ålder, det vill säga att barnets resultat på 
deltestet jämförs med en normgrupp i barnets ålder. Verbal förmåga kan syfta till två 
olika innebörder. Dels på det vis som använts i den föreliggande studien, som en del av 
generell begåvning som är ett tämligen stabilt drag som inte påverkas av ålder. Dels som 
ett tillfälligt mått på barnets mentala utvecklingsnivå, något som i högsta grad påverkas 
av ålder, en högbegåvad treåring kan ha färre råpoäng än en medelbegåvad fyraåring. I 
Milligan och kollegors metastudie (2007) hade man enbart kontrollerat för ålder i 32 av 
de totalt 104 studier som ingick i deras metastudie då de testat barnens verbala förmåga. 
Milligan med kollegor menar dock själva att ålder är ett confound till verbal förmåga 
och inte tvärtom som är den tolkning som gjorts i föreliggande studie. 
  Sammantaget indikerar den aktuella studiens resultat att vårt test är oberoende av 
verbal förmåga sett som stabil begåvning, medan andra false belief-tester inte är det. 
Möjligtvis kan det vara så att testets utformning med tydliga visuella cues och 
engagerande berättarröst gjort testet mindre beroende av barnens verbala förmåga.  
  Ett annat resultat som är positivt för användandet av just detta false belief-test är 
de få bortfallen ur den statistiska analysen. Bland de fyra deltagare som fick strykas då 
de svarade fel på kontrollfrågan för minne hade tre av dem ej svenska som modersmål. 
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Deras resultat på false belief och kontroll fråga skulle kunna härledas till att de inte 
förstod frågan. Den fjärde deltagaren som fick strykas var yngst av alla och det är även 
rimligt att anta att hen hade svårt att förstå frågorna. Detta resultat tyder på att 
animeringen är lämplig och att språket och tempot är tydligt för de flesta barn i 
åldersgruppen, att alla tittar på filmen uppmärksamt är även tecken på detta. 
Avslutningsvis var ett av målen att göra ett test med god reliabilitet och god ekologisk 
validitet. Det sammanvägda resultatet av analysen tyder på att vi lyckats med detta. 
     
Metodutvärdering 
  De slutsatser man kan dra utifrån denna studies resultat begränsas av det låga 
antalet deltagare och detta bidrar till risken att göra Typ II-fel. Vidare kan det finnas en 
begränsning i form av ett urvalsbias. Barnen som deltog i studien var väldigt verbalt 
begåvade, som grupp låg de en standaravvikelse över medelvärdet för 
normalpopulationen. Detta skulle kunna tyda på att de valts ut av sina föräldrar och 
förskolelärare att delta för att de är socialt välutvecklade. Eftersom social utveckling är 
förknippad med ToM-förmåga kan detta ha gett effekt i false belief-resultaten.  
  Vidare fanns inga samband mellan barnens inhiberingsförmåga och deras 
prestation på false belief-testet. Detta trots att resultat från tidigare forskning har 
indikerat att människors förmåga till att ta andras perspektiv skulle vara beroende av att 
kunna inhibera det egna perspektivet. För att kontrollera för inhiberingsförmåga 
administrerades en något modifierad version av DCCS. Korten sorterades i två vita lådor 
med lucka istället för att läggas på två brickor. Testledarna upplevde att barnen tyckte att 
det var mycket roligt att posta korten i lådorna, detta är givetvis positivt för deltagarnas 
engagemang men det kan eventuellt ha flyttat fokus från sorteringsreglerna till själva 
sorteringen. Ytterligare en modifiering är att vi använde oss av cirklar och stjärnor 
istället för båtar och kaniner vilket är de former man använt sig av i originalversionen. 
De figurer vi har valt kan ha varit för lika och inte tillräckligt spännande jämfört med 
originalfigurerna, möjligtvis gjorde vår modifiering att testet blev mindre reliabelt.  
  En klar metodologisk brist ligger i att låg prestation på DCCS kan bero på flera 
anledningar än bristande inhibering, bland annat bristande minne, kognitiv inflexibilitet 
och tristess. En observation, som också tyder på felaktigheter är att barnen i ett par fall 
ändrade regeln till något de själva bestämt, till exempel vartannat kort i varannan låda 
oavsett färg eller form. Sammantaget kan vi inte riktigt veta vad det var som gjorde att 
vissa barn gjorde fel på inhiberingstestet. Vi vill därmed inte helt utesluta 
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samvariationen mellan prestation på false belief-test och inhiberingsförmåga. 
  En annan metodologisk brist är att studien ej kontrollerat för den exekutiva 
förmågan att styra uppmärksamheten. Det är möjligt att de små barnen stördes av att 
experimentledaren lämnade och återkom till rummet. Eftersom exekutiva funktioner 
såsom att kunna styra sin uppmärksamhet mognar med åldern påverkar detta yngre barn 
mer än det påverkar äldre barn. 
 
Bortfallsanalys  
  Utifrån observationer gjorda av de berörda pedagogerna verkar det medföljande 
informationsbrevet ha varit för långt och detaljerat för att alla ska kunna förstå det (se 
Bilaga 2). Möjligtvis hindrade det exempelvis föräldrar som inte har svenska som 
modersmål eller lägre verbal förmåga att ta in informationen och ge ett godkännande för 
sitt barn.  
  Sammantaget så hade alla de deltagande barnen en verbal förmåga som ligger 
över genomsnittet medel för den undersökta gruppen låg på 12,6 skalpoäng medan 
medel för normalpopulationen ligger på 10 skalpoäng. En möjlig förklaring till detta är 
att föräldrar som vet att deras barn har en hög verbal förmåga kanske är mer benägna att 
låta sina barn delta i experiment. En annan förklaring skulle kunna vara att de pedagoger 
som sköter kontakten med föräldrarna kanske är mer hågade att uppmuntra föräldrar till 
begåvade barn att delta. 
  Av de fyra barn som inte klarade kontrollfrågan för minne hade tre inte svenska 
som modersmål. Deras resultat på minnesfrågan skulle möjligtvis kunna förklaras av att 
de hade svårt att förstå frågan snarare än att de inte mindes. 
 
Vidare forskning 
Den föreliggande studiens resultat stödjer i högsta grad syftet att undersöka 
experimentledareffekter i Maxi-testet. Det behövs således en bredare precisering av alla 
de sätt, på vilken en vuxens närvaro kan påverka barnens förmåga i olika avseenden. Det 
behövs dessutom ytterligare forskning för att belysa vilka specifika effekter 
experimentledaren bidrar med då barnet ställs inför uppgiften att förstå andra sinnen. 
Detta skulle berika vår förståelse för hur en social kontext kan påverka barns möjlighet 
till självorganisation och tänkande. Den framtagna metoden verkar ha hanterat aspekter 
av ekologisk validitet, och verkar vara oberoende av språkkompetens. Detta öppnar för 
möjligheten att vidare undersöka sambandet mellan barnets förmåga till exekutiv 
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förmåga och perspektivtagande. 
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BILAGA 1 
 
 
                                    
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(1) Det här är Maxi. Maxi är fem år och 
tycker allra mest om flygplan. HEJ HEJ 
MAXI! 
 
(2) Maxi har precis fyllt år och fått ett 
nytt rött flygplan av sin mormor. Maxi 
leker med flygplanet på sitt rum. 
 
(3) Flygplanet är bara maxis och det 
flyger hur bra som helst. Vroom, vroom 
vroom. Det flyger snabbt och högt! 
 
(4) Nämen här kommer Maxi bästis 
Charlie. Charlie tycker att Maxi skall 
komma ut och leka på gården. Ok då 
säger Maxi. 
 
(5) Maxi parkerar sitt flygplan i den 
bruna kistan och springer ut till Charlie. 
 
 
(6) Maxi och Charlie leker i rutchkanan. 
Dom jagar varandra och det går 
superfort. Upp och ner, ner och upp. 
Fortare och fortare… 
 
 
(7) Här kommer Maxis pappa. Han 
städar och fejar på Maxis rum. 
Dammsuger, dammar och plockar med 
saker. Nu skall det bli reda och ordning. 
–Ordning och reda -pengar på fredag! 
Säger han. 
 
 
 
(8) Pappa öppnar den bruna kistan och 
hittar Maxis flygplan.  Han tar upp 
flygplanet ur kistan.  
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(9) Men, va nu?! Dumma pappa flyttar 
Maxis flygplan från den bruna kistan 
och lägger det i den lila byrålådan. 
 
(10) Nu har Maxi lekt klart utomhus och 
är tillbaka på sitt rum igen. Maxi vill 
leka med sitt flygplan igen. Maxi….  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilaga. Stillbilder från Maxi-filmen som visades för barnen med respektive text som lästes upp av berättaren.  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 47 
BILAGA 2 
 
 
Hej alla snälla föräldrar! 
 
Under hösten 2012 startades på Lunds Universitet ett forskningsprojekt med fokus på 
små barns socioemotionella utveckling. En del av denna utveckling är förmågan till att 
ta andra personers perspektiv i sociala sammanhang. Detta är ett välstuderat område men 
det råder fortfarande oenighet om när barn erövrar denna förmåga och vad förmågan 
egentligen består i. Vi har hittat en ny infallsvinkel på fenomenet som kan öppna upp för 
ny spännande kunskap på området. Det finns ett högt värde i ny kunskap inom området 
då det dels hjälper oss att bättre förstå små barns utveckling generellt men kan även 
hjälpa oss att förstå barn som brister i den socio-emotionella utvecklingen. T.ex. kan 
denna typ av kunskap hjälpa oss att tidigare identifiera barn som har störning i 
utvecklingen såsom vid autism.  
 
Det är här ni kommer in i bilden, vi behöver er hjälp! 
 
För att studera perspektivtagning hos små barn har vi konstruerat ett experiment i form 
av en liten tecknad film. Filmen handlar om Maxi som har fått en ny leksak. Maxi leker 
med sin leksak på sitt rum tills kompisen Charlie ropar från trädgården. Då parkerar 
Maxi leksaken i en kista på sitt rum och går ut i trädgården för att leka. När Maxi är ute 
kommer pappa in i rummet och städar. Pappa tar Maxis flygplan och flyttar det till en 
byrålåda och när Maxi sen kommer in i rummet igen fryser vi bilden och frågar barnet 
var Maxi kommer att leta efter sin leksak. Svaret till denna fråga är en mycket brett 
använd, tillförlitlig indikation på barnens förmåga att ta andras perspektiv. För att kunna 
jämföra barnets svar med dess allmänna språkliga förmåga engagerar vi barnet först i ett 
enkelt språktest som går ut på att visa bilder från en bilderbok och be barnet att benämna 
bilderna. Vi kommer även att ställa ett antal enklare frågor av allmänbildningstyp för att 
få en bredare kunskap om barnets språkförmåga. Detta är ett vanligt språktest som de 
allra flesta barn brukar tycka är roligt att göra. Inte heller här kommer barnets namn att 
registreras.  
 
Barnets reaktioner och svar under filmvisningen (ca 3 minuter) kommer att spelas in på 
video för att kunna analyseras i efterhand. Videon på barnet kommer att förstöras så fort 
vi analyserat den, barnets namn kommer inte att finnas med i varken film eller 
anteckningar. Istället kommer det att skapas kodnamn för samtliga barn som deltar och 
all information om barnen lagras kodad i en databas.  Filmen och testningen kommer 
tillsammans att ta ca 15 minuter. Självklart kommer barnen att kunna avbryta sitt 
deltagande utan angivande av skäl. Vi har diskuterat denna procedur med 
etikprövningsnämnden och fått veta att ingen aspekt i experimentet anses vara utanför de 
vanliga aktiviteterna i förskolan, därför är ett särskilt tillstånd inte nödvändig. Vi har 
trots detta lämnat in en ansökan så att nämnden även kommer att yttra sig skriftligt. 
 
 
Vi söker barn som är mellan 2 år och 9 månader och 4 år och 3 månader gamla för att 
engagera i denna aktivitet. Vi önskar att övningen ska äga rum på förskolan i barnens 
vanliga miljö och som en del av den vanliga verksamheten. Endast barn vars föräldrar 
har skriftligt samtyckt till barnens deltagande och under förutsättning att barnen själva 
vill delta, kommer att engageras.  
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Under projektets gång finns vi till hands för att besvara eventuella frågor, och ger 
information via den kanal som förskolelärare och föräldrar väljer (brev, telefon, e-mail, 
websida). 
 
Projektet genomförs under ledning av Elia Psouni, legitimerad psykolog (KBT) och 
lektor i utvecklingspsykologi och psykobiologi vid Institutionen för Psykologi, Lunds 
Universitet. De som kommer att utföra testningen är två psykologkandidater, Leni 
Boström och Martin Persson som går termin tio på psykologprogrammet. Båda har 
tidigare erfarenhet av att arbeta med förskolebarn och har träning i de aktuella 
procedurerna.  
 
Vi hoppas att ni tycker att detta är ett spännande projekt och att ni vill hjälpa oss 
genomföra det! 
 
 
Vänliga hälsningar, 
 
Elia Psouni PhD, Leg Psykolog (Projektledare) 
elia.psouni@med.lu.se  Tel. 046-222 8503   
 
Leni Boström, psykologkandidat vid Lunds Universitet 
leni.bostrom.884@student.lu.se Tel. 070-629 8129  
 
Martin Persson, psykologkandidat vid Lunds Universitet 
perssonmart@gmail.com  Tel. 070-980 879 
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